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Algunas lecciones aprendidas generadas a partir de la experiencia de la

implementación y coordinación de una USE de un proyecto FIDA

Rafael Sarno Altamirano

Aún reconociendo que cada proyecto recorre un camino propio, en su implementación y ejecución (lo que depende de sus objetivos, estrategia, herramientas, dirección, equipo técnico, contexto de sus actividades y otros factores), es posible sin embargo extraer aprendizajes, que pueden ser un insumo útil para otras operaciones desarrolladas en circunstancias similares.

La premisa anterior se aplica particularmente respecto a las Unidades de Planificación, Seguimiento, Evaluación y Sistematización (USEs). En este sentido es destacable la fecunda labor del PREVAL, generando un valioso instrumental, metodologías y acumulación de experiencias que han sido un apoyo de enorme ayuda y respaldo para quienes han tenido la responsabilidad de liderar las actividades de los sistemas de PSES

(Planificación, Seguimiento, Evaluación y Sistematización).

En particular es destacable el esfuerzo realizado por este programa regional del FIDA para generar un ambiente de intercambio entre quienes deben realizar dicha labor, promoviendo un proceso permanente de aprendizaje, en el que la sistematización de experiencias y la difusión de informaciones y documentos a través de la red electrónica, aparecen como instrumentos cotidianos.

Con ese espíritu, es que recogemos en las siguientes líneas, algunas lecciones aprendidas que surgen de la experiencia de la labor desarrollada desde la USE de un proyecto FIDA, esperando que pueda ser un aporte a procesos semejantes.

Construcción participativa del sistema de PSES

Es una premisa básica que los integrantes de la unidad ejecutora del Proyecto deben participar en la construcción del sistema. El análisis conjunto del Marco Lógico es un primer paso para el ajuste de los indicadores del Proyecto, a partir del cual construir el sistema. 

Por otra parte, los propios técnicos de los componentes del Proyecto, deben tener opinión en los indicadores, la definición de los mecanismos de recolección de información, plantear los requerimientos en cuanto a informes, su contenido y frecuencia, etc. 

Desde el primer momento, en la construcción de un sistema de PSES es necesario establecer que EL SISTEMA ES DE LOS ACTORES DEL PROYECTO Y NO DE LOS INTEGRANTES DE LA USE. Esto incluye naturalmente el componente de género, que vale la pena mencionar, ya que muchas veces crea sus propios indicadores o mecanismos de evaluación, el que en cambio debe ser transversal a todas las acciones del Proyecto.

En definitiva, el sistema de planificación, seguimiento, evaluación y sistematización debe resultar de una construcción conjunta del equipo de proyecto, en un proceso que promueva generación de compromiso en todos los que han participado. 

Hay componentes que muchas veces tienden a crear sus propios mecanismos, registros y bases de datos, manejados en forma independiente, como el de Crédito o Servicios Financieros, lo que no queda justificado por la necesidad de manejar controles y seguimiento de las operaciones. Esto, sin duda, atenta contra la necesaria integralidad que debe tener el sistema, en el que la población objetivo deberá estar reflejada a través de los diferentes componentes del Proyecto. 

La importancia de ser una unidad útil a los componentes del Proyecto

Tal vez esta sea una de las “reglas de oro” de las USEs, que a pesar de ser un principio sobre el que se insiste tradicionalmente, no es muchas veces tenido en cuenta a la hora de implementar los mecanismos de generación y devolución de información.

Aplicar este principio significa no solo implementar procedimientos que permitan generar a la vez información necesaria para el seguimiento de las acciones del Proyecto, evitando incorporar excesivas tareas adicionales para los componentes, sino fundamentalmente información necesaria para los mismos. 

Se debe evitar asumir posturas de parte de los integrantes de la USE, más propias de auditores que de una unidad que debe ser un apoyo a los coordinadores y técnicos del Proyecto, aportando la información que los componentes requieren para la ejecución.

Es necesario compatibilizar dos objetivos al diseñar y generar mecanismos de seguimiento: (i) cumplir con los requerimientos de información del Sistema, que tiene diversos destinatarios (Dirección, responsable del Organismo Ejecutor, Institución Cooperante, el propio FIDA, etc.), y (ii) ser una Unidad útil a los técnicos del Proyecto, para el día a día de sus actividades. 

Este último objetivo normalmente implica en Seguimiento, tener un adecuado registro de los “beneficiarios”, las instituciones vinculadas a la ejecución del Proyecto, actividades que se desarrollan, etc. En este sentido se deberá contemplar la participación de grupos de campesinos u organizaciones, en actividades de más de un componente (evitando como se mencionó más arriba, que los componentes aparezcan como universos independientes), lo que contribuye a que los coordinadores tengan una visión integral desde la población objetivo.

En Planificación, deberán elaborarse cronogramas y presupuestos fáciles de verificar y seguir, teniendo a la vez la flexibilidad necesaria para su ajuste a lo largo del año.

En definitiva, hacia la labor interna del Proyecto, la USE debe ser un “aliado”, nunca asumiendo roles propios de auditoria, y hacia quienes debe reportar externamente, y la propia Dirección, poder dar la información requerida, con el nivel de análisis necesario para cada destinatario. 

Debe priorizarse la fluidez operativa de la USE y su inserción en el desarrollo de las funciones cotidianas del proyecto, frente a metas muy ambiciosas en complejidad de indicadores. En tal sentido, es fundamental no ser excesivamente ambicioso a la hora de diseñar el sistema de PSES en cuanto a complejidad de indicadores y procedimientos para la recolección de información. Debe tenerse presente que es posible instrumentar mecanismos para obtener información complementaria mediante encuestas, sondeos de opinión, entrevistas, procesos de sistematización, etc.

Un sistema muy complejo trae problemas a la hora de implementarlo, y consecuentemente demoras en su puesta en funcionamiento, siempre que sea definitivamente posible. Es un objetivo importante que el sistema esté operativo desde el mismo inicio de la ejecución. Se debe evitar por todos los medios la pérdida de información generada al comienzo, ya que cuando esto es así, la reconstrucción de la misma exige gran esfuerzo y conlleva el riesgo de perder información valiosa.

De la mano con lo anterior, siempre que sea posible, se deben utilizar las actividades de rutina de los técnicos del Proyecto, eventos que estén planificados, etc. para recoger información. En la medida que se recargue la actividad normal de los componentes con rutinas de recolección de información, se crean resistencias lógicas por parte de quienes han de agregar tareas a su actividad.

Espacios de reflexión con el equipo de la unidad ejecutora en momentos clave de la planificación y análisis de la ejecución anual

Es fundamental promover espacios periódicos entre los miembros de la unidad ejecutora,  para analizar en el transcurso de la ejecución del POA, los avances y las condiciones en que la ejecución se está desarrollando. Esto facilita, frente a eventualidades que se presentan normalmente en los Proyectos (demoras en la disponibilidad de los recursos, problemas productivos, etc.) realizar ajustes en la programación, establecer prioridades en el uso de los recursos para el resto del período, etc. Será la USE la que deba promover estos espacios, y preparar la información que se requiera como insumo, y preparar los informes (síntesis) en base a las decisiones adoptadas.

Existe una tendencia natural a ir manteniendo contactos periódicos de la USE con cada componente por separado. No obstante, un conocimiento integral de la marcha del proyecto por parte de todos los miembros de la unidad ejecutora, posibilita una visión de conjunto, el análisis de los resultados que se van logrando y las amenazas que puedan trasformarse en dificultades de futuro, lo que muchas veces pueden afectar más a unos componentes que otros, pero que en definitiva comprometen a todo el Proyecto.

Empoderamiento: la importancia de implementar metodologías participativas

La experiencia es contundente en demostrar las ventajas de implementar metodologías participativas en la actividad propia de las USEs. Esto con relación no solamente a los procesos de planificación, sobre los cuales ya se ha instalado en los proyectos una “cultura participativa”, sino en los procesos de seguimiento y fundamentalmente de evaluación.

Los procesos de evaluación participativa son una herramienta poderosa para que los actores y organizaciones involucradas en la ejecución del Proyecto, vayan fortaleciendo el sentido de pertenencia del mismo. Estos procesos generan espacios de reflexión sobre experiencias concretas que las comunidades y organizaciones van desarrollando, permitiendo verificar e identificar los avances, las dificultades y nuevas oportunidades que aparecen. Al mismo tiempo, este proceso de reflexión se traduce en instancias de análisis sobre el propio proyecto, los resultados y los ajustes necesarios sobre la marcha, todo lo que contribuye a generar demanda más focalizada de servicios técnicos, financieros, apoyos a organizaciones, etc., profundizando el proceso de empoderamiento de parte de los actores vinculados al mismo.

Igual comentario cabe a los procesos de sistematización, que están concebidos precisamente como procesos participativos, y para los que normalmente se planifican estrategias de difusión con procedimientos que pueden ser sumamente amigables y fácilmente comprensibles en los diferentes escenarios.

La implementación de eventos que involucren participaciones representativas de los beneficiarios, con carácter regional o departamental, e incluso de la integralidad del territorio del proyecto, resulta una instancia de enorme impacto en el proceso de apropiación del mismo por sus actores. Estas actividades por las características de la logística que implican, necesariamente deberán tener una frecuencia a lo sumo anual. Son espacios en que el proyecto puede plantear una visión mucho más estratégica y e integral.

Esto lleva a  mencionar que en general, se debe ser lo más creativo posible a la hora de incorporar eventos y mecanismos de difusión y devolución de resultados de actividades como las mencionadas, entre los actores del Proyecto, con mecanismos visuales, fáciles de comprender y adecuados a diferentes ámbitos o escenarios de presentación. 

Informes ajustados a los destinatarios

Este es otro principio siempre mencionado pero que la práctica con frecuencia no se cumple. Muchas veces por razones de simplificar, se preparan informes que tienen diversos destinatarios. Esto normalmente se traduce en informes para muchos destinatarios, más complejos de lo necesario.

Cada destinatario debe recibir la información adecuada a sus necesidades. Un “exceso de información” conduce normalmente a informes que no se utilizan, generando la pérdida de valoración  de la USE. 

Se debe establecer los formatos o pautas para los diferentes “usuarios” al diseñar el sistema, proceso que como se dijo, debe incluir, en lo posible a los propios destinatarios, en la definición de formato, contenidos y frecuencia. 

¿Qué es lo que va quedando de una buena gestión de la USE?

La orientación esencialmente participativa de los sistemas de seguimiento orientados al impacto como los impulsados por los proyectos FIDA, de acuerdo a lo comentado en puntos anteriores, va dejando un conjunto de documentos, imágenes, testimonios que van generando los actores vinculados a los mismos, como un valioso testimonio de su ejecución, que refleja y documenta avances, resultados y efectos del proyecto.

Se trata de valiosos aportes,  escritos y visuales, que las USEs hacen a la gestión de los proyectos. Es de suma importancia por tanto, incorporar estas actividades en el momento de la construcción del POA. El “día a día” de los proyectos hace que, de no estar previstos, es muy difícil incluirlos en la ejecución anual. La ventaja adicional de contemplarlos en la planificación anual, es poder definir los temas, actores, zonas, proyectos o experiencias específicos que son de importancia para los componentes.

Reiterando lo dicho al principio, este es también un valioso aporte para otros proyectos, que se incorpora como un insumo al proceso de aprendizaje colectivo que es necesario promover entre los proyectos, para la mejora de la gestión y el impacto que se espera de las intervenciones.

Diciembre de 2007.
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