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“Mientras excluyan la inteligencia y conciencia, cósmica y planetaria, de nuestra historia de la evolución, tendremos descripción sin explicación.”

Elisabet Sahtouris

P

ocas cosas son tan importantes en la vida como aprender. Dado que el aprendizaje tiene el poder para moldear todo lo que decimos y hacemos - y por lo tanto afecta profundamente nuestra calidad de vida - el tiempo que gastamos en aprender, quizás sea la mejor inversión que jamás hacemos. De allí que con toda razón dedicamos mucha atención a la Educación, especialmente la de los niños y de los jóvenes. No obstante, rara vez dedicamos tiempo para reflexionar con detenimiento acerca de lo que es aprender; cuales son sus objetivos; o bien cómo podría modificarse el proceso de aprendizaje. 

En este paper vamos a examinar cómo se constituye el aprender, así como la relación que el proceso de aprendizaje tiene para nuestro objetivo último, que es llegar a establecer nuevos fundamentos para el coaching. De hecho, para el coaching no hay otro tema específico que sea tan crucial como éste; pues la mayor responsabilidad que tiene un coach es hacerse cargo del proceso de aprendizaje de su coachee. Por lo tanto, un coach debe ser, por sobre todo, un maestro en el dominio del aprender.

El discurso actual

Nuestro actual discurso acerca de lo que es aprender (textos de estudio hoy vigentes y de períodos históricos previos, instituciones, principios, teorías y también nuestra práctica) se centra naturalmente y en su mayor parte, en lo que es aprender dentro del proceso de aprendizaje escolar formal. Hasta hace no mucho tiempo atrás, suponíamos que la mayor parte de nuestro aprendizaje ocurría entre los 5 y los 18 años; o sea, entre kindergarten y el último año de enseñanza secundaria; quizás si hasta unos pocos años más, si es que continuábamos en la Educación Superior. Aún hoy, cuando el aprendizaje continuo comienza a reconocerse como tarea de por vida - en tanto constituye una verdadera necesidad para mantenerse vigente en un medio cuya tasa de cambio social se acelera cada vez más - para la gran mayoría de las personas el período más largo e intenso de aprendizaje continuo de sus vidas continúa siendo, por lejos, el de sus años escolares. Consecuentemente, los supuestos subyacentes al aprendizaje propio de nuestra escolaridad formal tienden a permear también a los otros tipos de aprendizaje, menos formales.

Supuestos fundamentales

A fin de aproximarnos a comprender el poder que tiene el actual discurso acerca de lo que es aprender, examinaremos aquí brevemente los supuestos en que dicho discurso se basa y los quiebres que pareciera estar generando. Así podremos proceder luego a identificar sus carencias y limitaciones, y  finalmente formular los aspectos que habría que considerar para construir un discurso alternativo al actual.

Más allá de la diversidad de ideas y principios que, explícita o implícitamente, conforman la tradición occidental acerca de lo que es aprender y lo que es la educación, podemos distinguir los siguientes tres supuestos fundamentales:

a. El aprender es una tarea individual, no una tarea grupal o comunitaria.


Si bien el aprendizaje escolar típicamente ocurre en el seno de una comunidad escolar, la información y el conocimiento que allí se imparten se entregan de una persona a otra, de manera individual. Osea, típicamente lo que se aprende en la escuela son materias - cosas - que pueden ser usadas por cada aprendiz independientemente del grupo o comunidad en que las aprendieron. Lo opuesto sería el caso de la adquisición de habilidades o destrezas que dicen relación con el comportamiento y la interacción grupal - por ejemplo, la manera de relacionarse a nivel emocional - las que están íntimamente ligadas al grupo o comunidad en que se adquieren.


En consonancia con esa modalidad de impartir enseñanza, el objetivo final de la mayor parte de nuestra educación es entregar el conocimiento, las destrezas y las habilidades que nos permitan alcanzar el éxito en la vida, específicamente en el campo laboral y profesional.

b. La verdad objetivamente existe.


En la enorme mayoría de los casos el conocimiento se enseña y se aprende desde una perspectiva epistemológica tácita, según la cual, aquello que se aprende se supone corresponde a la realidad, y como tal pertenece al ámbito de “las cosas tal como son”; por lo tanto, aquello que se aprende sería representativo de la verdad objetiva. Consecuentemente, la atención se centra en aquello que aprendemos y no en cómo aprendemos.

c. El aprender es básicamente un proceso lingüístico y científico/racional.


De hecho la totalidad de nuestro aprendizaje escolar es un proceso cerebral, lo que implica que es un proceso lingüístico. Tanto los libros de texto que se utilizan, así como el ejercicio del oficio de maestro, se concentran en trasmitir información y conocimiento (sobre los que se puede actuar) bajo la forma de ideas, conceptos, teorías, hechos, descripciones, procedimientos y prácticas que se trasmiten y comunican, tanto a través del lenguaje, como a través de diagramas y otros elementos visuales que no son, sino soportes del mensaje lingüístico. (Por contraste, cuan diferentes son las habilidades, fundamentalmente kinestésicas, que se requieren para aprender a tocar un instrumento musical, o las necesarias para el manejo emocional que utiliza el oyente empático. En ambos casos se requieren modalidades de aprendizaje muy diferente a las consideradas como normales y habituales dentro del sistema educacional). 

Por otra parte, asumimos que la mayoría de lo que aprendemos tiene una estructura susceptible de ser comprendida analíticamente. No es de extrañar, entonces, que el enfoque principal que utilizamos para enseñar sea el científico/racional, en el que el todo se supone equivalente a la suma de sus partes.

Ciertamente no es casual que sean estos los supuestos que actualmente rigen nuestro modelo educacional y de aprendizaje. Y como era de esperar, los orígenes de dichos supuestos pueden trazarse inequívocamente hacia los tres metadiscursos propios de la cultura occidental: el individualismo, la epistemología sujeto/objeto y el racionalismo, bajo la modalidad del sentido común científico/racional.

Aspectos críticos

Es innegable que, al menos hasta cierto punto, nuestro actual modelo de aprendizaje funciona, tanto a nivel teórico como en la práctica. Y lo hace bastante bien, en cuanto proporciona a los individuos con los datos básicos para conocer la historia y la cultura de la sociedad en que se desarrollan; en tanto entrega - al menos a los estudiantes aventajados - las herramientas analíticas suficientes como para que puedan acceder a la Educación Superior y/o para que puedan optar a una carrera profesional. Considerando el tema desde una perspectiva amplia, podemos admitir que ha sido este modelo de aprendizaje el motor responsable del progreso en las Artes y en las Ciencias en el Mundo Occidental, durante algunos cientos de años, así como el directamente responsable de gran parte del extraordinario crecimiento económico y de las proezas científico/tecnológicas que caracterizan a la sociedad moderna.

Sin embargo, a la vez, es también el responsable de ciertos aspectos críticos de nuestra actual sociedad y que son de la mayor trascendencia. El más evidente es la actitud negativa que muchos niños y jóvenes tienen respecto de su propia educación. Para una gran mayoría, la escuela es un lugar aburrido. Se ha logrado eliminar cualquier clase de gozo o interés que nuestro sistema formal de aprendizaje pudiera haber tenido, por lo que para muchos, el asistir a la escuela, se ha constituido en una pérdida de tiempo. Esa postura respecto a la Educación ciertamente que en algo tiene que influir en la ola de comportamiento negativo y antisocial (drogas, borracheras, actos de violencia física criminal), que en las últimas dos décadas se ha extendido a través de nuestras escuelas e institutos de educación superior. Si bien no tan evidente como lo anterior, aún cuando igualmente importante, son las diversas otras crisis sociales (que hemos venido identificando en los papers anteriores) generadas por la tríada de metadiscursos dominantes en el mundo moderno occidental, entre las que hemos identificado la soledad, el sinsentido, la falta de equilibrio y un profundo sentido de desconexión.

Necesitamos un nuevo discurso acerca de lo que es aprender y el proceso de aprendizaje en su conjunto. Como coach, he visto que las personas perciben el actual discurso sobre lo que es aprender como innecesariamente limitante - por ende inadecuado - y se muestran deseosas de adherir a un modelo más amplio y profundo de lo que significa el hecho de aprender. Mas aún, mi evaluación es que muchas personas realmente necesitan de una nueva perspectiva respecto de lo que es aprender, para así poder enfrentar aquellos quiebres personales que no han podido resolver y que les impiden llevar vidas más satisfactorias, si bien ellos mismos no se muestran capaces de así reconocerlo.

Necesitamos un discurso capaz de dar cuenta de la totalidad del espectro de la experiencia humana, en vez de privilegiar sólo un segmento limitado de ella. El fenómeno humano, dada su riqueza y profundidad, requiere de una amplia gama de enfoques respecto de lo que es aprender y el proceso de aprendizaje, que comprenda muchas otras modalidades; muchas otras maneras de danzar. Nuestra experiencia estética, nuestra experiencia intuitiva, nuestra experiencia espiritual y mística, deberían ser parte tan fundamental de nuestra educación como hoy en día lo es nuestra experiencia lógica/analítica o material.

Consecuentemente, el proceso de aprendizaje debiera dirigirse y apelar no sólo a nuestras mentes, sino también a nuestro cuerpo, nuestra alma y nuestro espíritu. Debiera lograr un equilibrio entre lo conceptual/lingüístico, por una parte, y lo emocional, físico y arquetípico por la otra; así podría comenzar a revelar la coherencia intrínseca existente entre los diversos niveles de nuestra experiencia.

Por sobre todo, el proceso de aprendizaje debiera subordinar la acumulación de conocimiento con la sola finalidad de generar acción efectiva a la meta más trascendente de generar sabiduría con la finalidad de proporcionarnos una mejor manera de vivir.

Nuestra actual y tradicional manera de entender la educación y el proceso de aprendizaje en general, constituye hoy en día un lastre. Creo firmemente que un discurso basado en una reformulación de las metas del aprendizaje - reformulación tanto de sus objetivos como de lo que constituye el hecho de aprender - podría restaurar nuestra experiencia educacional y devolverle algo de gozo, gratitud y paz; así como podría también comenzar a sacarnos del predicamento en que todavía hoy nos encontramos, en el umbral del nuevo siglo.

Un nuevo discurso acerca de lo que es aprender

Hacíamos ver anteriormente que nuestro actual modelo de aprendizaje se basa en los tres principios centrales - el individualismo, el divorcio entre sujeto y objeto y el sentido común científico/racional - que rigen nuestra perspectiva moderna sobre nosotros mismos en tanto seres humanos. El hecho de que rara vez lo reconozcamos así, y mucho menos cuestionemos las ventajas y desventajas inherentes a una perspectiva sobre el aprendizaje así concebida, es un dato en sí mismo interesante. 

Pareciera que asumimos que la gama posible de formas de conocer y aprender, la cuestión acerca de cómo es que llegamos a conocer, y la interrogante acerca de aquello que debemos conocer y aprender fuesen todos asuntos obvios y transparentes. Y siendo así, no tendría mayor sentido proponernos explorar estos temas en mayor profundidad. Sin embargo, tal como lo hemos visto, esta falta de voluntad para mirar y para ver, examinar los supuestos explícitos y tácitos que subyacen a nuestra perspectiva acerca de lo que es aprender, así como la falta de voluntad para considerar la idea de que pudiesen existir otras alternativas posibles, tiene un alto costo. No hay esperanzas de poder enfrentar y comenzar a resolver las múltiples crisis (“breakdowns”) que hoy nos aquejan, si no estamos dispuestos a adoptar una perspectiva mucho más amplia, que nos permita revisar los supuestos fundamentales involucrados.

La principal debilidad de nuestra actual manera de entender lo que constituye aprender, como ya anteriormente lo hacíamos ver, radica en su estrechez y superficialidad. La educación moderna básicamente se centra en entregarles a los estudiantes la información, el conocimiento y las destrezas necesarias para permitirles enfrentar exitosamente su futuro en términos de trabajo y desempeño profesional, con un barniz mínimamente aceptable de aprendizaje de temas culturales como contrapeso. En otras palabras, el objetivo primario de la educación, es la adquisición de ciertas formas de conocimiento que nos permitan desempeñarnos de forma al menos mínimamente satisfactoria en el proceso de búsqueda y logro de metas en el campo laboral.

En tanto seres humanos, ciertamente necesitamos y nos merecemos una perspectiva mucho más amplia y profunda acerca de lo que es la educación y lo que significa aprender. 

Lo que nos está haciendo falta es un discurso capaz de abarcar la totalidad, la variedad, la profundidad y la amplitud de la experiencia humana; un discurso acerca de lo que es aprender que comprenda nuestras distintas modalidades de aprender; un discurso acerca de lo que significa aprender cuya meta sea generar sabiduría, bienestar y la capacidad de vivir en armonía con los demás.

Para sentar las bases de tal discurso, necesitamos fundar nuestra reflexión  en las tres disciplinas centrales de la filosofía: la ontología, la epistemología y la ética. A medida que exploremos el tema desde cada una de estas diferentes perspectivas, debemos mantener en mente que nuestro objetivo es básicamente, lograr una mayor claridad acerca de nuestra actual manera de pensar.  Estas tres perspectivas están, no sólo íntimamente relacionadas unas con otras, sino también, son en último término, simplemente diferentes maneras de visualizar la unicidad fenomenológica del hecho de aprender, como un aspecto fundamental de la condición humana.

¿Qué es aprender?

Antes de seguir adelante, debemos detenernos a examinar brevemente qué es lo que constituye el aprender. Por cierto son muchas las formas en que se puede definir este término.

a) Desde la perspectiva de nuestro comportamiento y basándonos en el criterio mas bien externo centrado en la acción, aprender es incurrir en prácticas tales que nos permitan hacer algo, realizar una acción que no éramos capaces de ejecutar con anterioridad.
 

b) Desde una perspectiva social, tomando como base el criterio colectivo externo a la acción, aprender es involucrarse en prácticas que nos permitirán interactuar bajo modalidades que antes no nos eran posibles. 

c) Desde el punto de vista de nuestras intenciones, considerando como criterio al individuo interno en el que queremos convertirnos, aprender es modificar al observador que hasta ese momento he sido. Es la creación de una nueva relación con el mundo o bien una nueva forma de ser parte del mundo. 

d) Desde una perspectiva cultural, aprender es desarrollar un nuevo observador colectivo, un nuevo conjunto de interpretaciones compartidas.

Para construir un nuevo discurso acerca de lo que constituye el aprender, debemos tomar en cuenta no sólo la educación formal e informal, sino todas las formas mediante las cuales conocemos y aprendemos, muchas de las cuales no necesariamente nos son enseñadas de manera explícita, ni tampoco las hacemos nuestras de manera consciente. Lo habitual es que sólo un porcentaje relativamente pequeño de nuestra capacidad de comportamiento, ejecución y acción la adquirimos dentro de los confines de la escolaridad convencional.

Nuestra meta es poder trascender los términos restrictivos y puramente utilitarios con los que se conceptualiza el proceso de aprender, en función de la acción efectiva. Es a través de nuestras acciones, en una amplia gama de medios sociales, que construimos nuestro futuro en la vida. Por lo tanto, nuestra definición de lo que constituye el aprender busca trascender la acción efectiva realzando la idea de que el aprender, en último término, es algo en que nos involucramos a objeto de hacernos cargo de nuestro futuro, para poder vivir vidas plenas, ricas y satisfactorias.

La perspectiva ontológica: los dominios constituyentes de conocer/aprender

Adoptar una perspectiva ontológica es intentar poner en evidencia la manera en que el conocimiento y el aprendizaje humano son elementos constituyentes del tipo de seres que somos. Es relevante consignar que no se trata sólo de emprender una tarea descriptiva. Aquí no estamos interesados simplemente en establecer que es lo que aprendemos, ya sea formal o informalmente, en nuestro actual sistema educacional y de crianza.  Mas bien, tal como lo hemos señalado previamente, nuestra meta es develar, a objeto de poder reflexionar y diseñar, las áreas fundamentales en las que aprendemos, independientemente del hecho que nuestras actuales instituciones educacionales las contemplen o no adecuadamente hoy en día.

En la era actual de educación masiva, el grueso de lo que aprendemos, tanto formalmente a través del sistema educacional como informalmente en nuestras familias, con nuestros amigos y conocidos, se da durante la niñez y los primeros años de nuestra vida adulta. Dedicamos largos años de nuestra juventud a prepararnos, con la esperanza de adquirir el conocimiento y las habilidades necesarias para lograr el éxito en los desafíos que se nos presentan en la vida. En sí mismo, esto no tiene nada de malo. No obstante, esta forma de entender lo que constituye el aprendizaje humano ignora totalmente ciertas dimensiones de nuestro ser, y por ende fracasa completamente en prepararnos adecuadamente para el futuro que nos aguarda.

No somos simplemente seres humanos, sino seres lingüísticos, que habitan en el lenguaje, así como lo utilizan para comunicarse y coordinarse con otros. No somos sólo individuos, sino también seres sociales pertenecientes a una amplia gama de grupos y comunidades sociales, buscando encontrar significado y satisfacción en servir, en vivir armoniosamente y en unirnos amorosamente con otros. No somos solamente criaturas dotadas de razón, sino también seres emocionales viviendo vidas enriquecidas por una vasta gama de sentimientos y estados de ánimos, así como también somos seres físicos, cuyos cuerpos son profundamente coherentes con todo el resto de nuestras dimensiones.  Mas aún, en la parte más profunda de nuestro ser, somos seres atraídos por la trascendencia, por la búsqueda de estar conectados y dar sentido a nuestras vidas con algo más allá de nosotros mismos, más grande que nosotros; que a través de la experiencia estética, la intuición o la práctica espiritual buscamos un nuevo sentido de unicidad y totalidad con la Tierra y el cosmos mismo.

Nuestro discurso moderno acerca de lo que constituye el aprendizaje, que como decíamos anteriormente se basa en el individualismo, en el divorcio entre sujeto y objeto, y en el sentido común científico/racional, es irremediablemente inadecuado para dar cuenta de las dimensiones humanas mas arriba identificadas. Y por ende, nos deja básicamente en la obscuridad en cuanto a como desenvolvernos de manera eficaz en los contextos lingüísticos, sociales, emocionales, físicos y transcendentales en que se basa nuestra existencia diaria. Un discurso ontológicamente cuerdo debe tomar en cuenta todas estas dimensiones del ser humano.

La perspectiva epistemológica: ¿cómo es que llegamos a conocer aquello que conocemos?

En cualquier discurso acerca de lo que constituye aprender hay un aspecto epistemológico fundamental que abordar: la tarea de discernir cómo es que llegamos a conocer aquello que conocemos. No obstante, en nuestro modelo actual esta tarea ha sido básicamente ignorada. Ello se debe básicamente a dos razones: primero, porque en nuestra sociedad occidental se da por supuesto el discurso científico/tecnológico y segundo, por la aparente simplicidad de la tarea de aprender según el actual modelo de aprendizaje, en el cual el éxito se logra primariamente vía la memorización de conceptos y hechos (conocimiento basado en el lenguaje) y en que la capacidad analítica ocupa un lugar de mucho menor importancia.

Nuestra perspectiva acerca de lo que es aprender es substancialmente distinta y requiere la total reformulación, tanto de lo que significa conocer como del proceso mediante el que obtenemos nuestro conocimiento.

Conocer versus observar

Como vimos en el paper anterior, Kant esencialmente demostró que no podemos conocer los objetos de manera directa, en sí mismos, tal como ellos son. Solamente podemos conocer como observamos los objetos. Antes de entrar a examinar las implicaciones de este hecho, quizás si un par de ejemplos puedan aclarar mejor que es lo que queremos decir.

Tomemos el hecho de la cata de vinos. Probablemente todos hemos visto algo como lo siguiente: el catador toma una copa y vierte un poco de vino en ella: lo huele, bebe un pequeño sorbo y luego dice “1992”. Tu miras el vaso y por ninguna parte encuentras el año 1992. Pero el asunto no termina allí. El catador toma un segundo sorbo y dice, “Chardonnay, Mendocino Costero”. A estas alturas piensas que el catador está bromeando. ¿Dónde está eso? Entonces tu haces la prueba, bebes un sorbo, y todo lo que puedes decir es si es vino tinto o blanco.

Desde un punto de vista fisiológico - es decir, considerando tu sistema neurológico, tus papilas gustativas, etc. - tanto tu, como el catador probablemente son básicamente semejantes desde el punto de vista funcional. La diferencia está en que el catador fue capaz de hacer distinciones que para ti no eran accesibles. Si tu aprendieras esas distinciones, entonces también tu podrías experimentar lo que él o ella experimentaron y por lo tanto podrías llegar a hacer las mismas evaluaciones y juicios.

Tomemos otro ejemplo. Al observar el cielo en una noche estrellada, ¿qué es lo que ves? Probablemente una infinidad de pequeños puntos de luz y quizás también la luna. Pero supongamos que en cierta ocasión te acompaña un astrónomo. Ahora todo es muy diferente. El astrónomo te ayuda a distinguir los planetas de las estrellas, y puedes ver cuan brillante es Venus y lo rojizo que es Marte y también puedes percibir que todos los planetas se ubican en un determinado plano, que el astrónomo te señala por su nombre. Y él o ella también te muestran algunas constelaciones y de pronto también tu estás distinguiendo el Cinturón de Orion y otras de las constelaciones visibles desde nuestro hemisferio.

Los dos ejemplos anteriores son instancias simples y cotidianas de cognición. No obstante, apuntan a una profunda verdad acerca de la forma en que conocemos el mundo.  En buenas cuentas, el hecho es que diferentes observadores, al operar con un conjunto diferente de distinciones, ven realidades diferentes. Es importante señalar que no estamos diciendo que una realidad sea verdadera y la otra falsa (como nuestro sentido común racionalista quisiera que dijésemos). En cada caso, el observador ve lo que él o ella ven, y eso es lo que para él o ella es real. Si bien uno de estos observadores puede que tenga un conjunto mas refinado y sofisticado de distinciones que el otro, eso no hace que él o ella estén en lo correcto y la otra persona esté equivocada.

Lo anterior se hace mucho más evidente aún si pensamos en un astrólogo observando el mismo cielo que el astrónomo. El astrólogo verá un escenario enteramente diferente de conjunciones, observando quizás que tal planeta se encuentra en tal casa y así sucesivamente. Ninguno de los dos está en lo correcto o está equivocado. Simplemente, los motivan propósitos diferentes y utilizan conjuntos de distinciones diferentes, provenientes de distintos sistemas de pensamiento. Como resultado de ello, ven mundos diferentes.

De lo anterior se desprenden - de manera bastante evidente - las siguientes dos conclusiones. La primera, es que ahora estamos en condiciones de poder visualizar que las distinciones que utilizamos - que son parte constitutiva del observador que somos - son generativas: o sea, de hecho crean para nosotros la realidad que conocemos y así determinan lo que para nosotros constituye conocimiento. En otras palabras, lo que conocemos depende de las distinciones que tenemos, lo que equivale a reconocer que depende del tipo de observador que somos. En segundo término, la cultura y el lenguaje constituyen dos enormes fuentes de distinciones automáticas, distinciones que utilizamos en su mayor parte sin darnos cuenta de ello, por lo que podemos decir que para nosotros son transparentes. Cualquiera que haya aprendido una lengua extranjera sabe que cada lengua divide la realidad de manera levemente diferente. El idioma inglés, por ejemplo, es particularmente rico en palabras que connotan cierto tipo de movimientos.  Así, el nativo de esa lengua tiene a su disposición palabras tales como slip, slide, skid, skate, slither y glide, mientras que un francés debe utilizar la palabra glisser. (En castellano las palabras en inglés se refieren a la acción de deslizarse por el suelo de diferentes maneras: patinando, resbalando, etc., en tanto la traducción de la palabra en francés es deslizarse). Es bastante razonable suponer que el de habla inglesa percibe diferencias sutiles en el movimiento que lo llevan a diferenciar diferentes tipos de él, en tanto el de habla francesa básicamente no percibe esas diferencias. Lo mismo es cierto respecto de muchas otras diferencias referentes a los tipos de distinciones que nuestro idioma nos proporciona.

De manera semejante, la cultura también nos proporciona múltiples conjuntos de distinciones que - de manera automática y con total transparencia para nosotros - configuran lo que llegamos a conocer acerca del mundo en que vivimos. Nacemos dentro de una comunidad, y esa comunidad habita en un conjunto de distinciones que son básicamente invisibles para nosotros como miembros de esa comunidad. No decimos, por ejemplo, “veo este mundo dado las distinciones que hago”. Simplemente decimos que el mundo es de tal o cual manera. Por lo tanto, esas distinciones, para quienes habitan en ellas, son transparentes.  

Somos capaces de percibir a un observador diferente solamente cuando nos topamos con alguien que utiliza un conjunto completamente diferente de distinciones que las nuestras. Por ejemplo, si hemos sido educados dentro de la tradición occidental en medicina y tenemos la oportunidad de hablar con alguien cuyo entrenamiento médico proviene de la tradición china, rápidamente nos daremos cuenta que él o ella no escucha las mismas señales del cuerpo que escuchamos nosotros. Porque él o ella está operando desde un conjunto diferente de distinciones y por lo tanto es un observador muy diferente. Como tal, interviene en la situación de manera completamente diferente.

En términos generales podemos decir que la cultura nos proporciona conjuntos de distinciones a través de diferentes vías; entre ellas, los textos históricos y sociales relevantes en nuestra cultura, los libros de texto que utilizamos, las costumbres, las prácticas, las leyes, las creencias y una multitud de otras tradiciones históricas y sociales o, para utilizar un término teórico, discursos. En su conjunto, estas distinciones 

- determinadas culturalmente - configuran nuestros pensamientos, acciones y comportamiento de una multiplicidad de maneras y en su conjunto nos constituyen en el observador que somos.

Es importante que tengamos claro que el observador automático que la cultura en que habitamos configura, no es meramente una distinción de tipo lingüística, por importante que ésta sea. Aquí también están involucradas nuestras emociones y estados de ánimo, los que por lo general tendemos a pensar que son profundamente personales, parte intrínseca de nuestra identidad individual. Pero es un hecho que las diferentes culturas generan distintos estados de ánimo, los que a su vez configuran el espacio en que se dan tipos de emociones muy diferentes. Un ejemplo particularmente claro es el de la Alemania nazi en 1933. Sus enormes concentraciones, incluyendo todo la parafernalia de símbolos, colores, arquetipos, ritos, etc., fueron magistralmente diseñadas para manipular el inconsciente colectivo y gatillar estados de ánimo de dominación y de superioridad racial. Esos estados de ánimos, en los cuales una gran proporción de la población se vio envuelta, a su vez permitían que surgieran ciertas emociones, tales como el odio, la violencia y el miedo.

También podemos comparar la era de Eisenhower con la de Clinton y ver que en ambas el estado de ánimo fue muy diferente. Las ciudades mismas puede decirse que engendran ciertos estados de ánimo: tomemos por ejemplo las diferencias entre San Francisco a mediados de la década del 60 - cuna del “Summer of Love” (Verano del Amor, literalmente) - y la Nueva York actual, sumergida en el frenesí del hacer dinero. O bien Minneapolis comparada con Nueva Orleans.

Y sin embargo, este fenómeno, que podríamos entender y describir como el de la generación social e histórica de campos emocionales, sigue siendo principalmente un fenómeno respecto del que demostramos estar completamente ciegos. Otro ejemplo es lo que ocurre con los psiquiatras y los psicoterapeutas, quienes parecieran estar totalmente ajenos a esta particular dimensión de los estados de ánimo y de las emociones y los continúan tratando como si siempre fueran algo propio de un paciente en particular. 

Por cierto que a un determinado nivel es verdad que experimentamos esos sentimientos a nivel individual. Más si ampliamos el contexto, entonces comenzamos a ver que nuestros estados de ánimo - y por ende el aspecto emocional del observador que somos - se relacionan con algo más grande que nuestro propio estado físico y psíquico en un determinado momento.

Igualmente, el observador cultural/social que somos, se constituye en y a través de nuestros cuerpos. Nos hacemos cargo de nuestro cuerpo - incluyendo la manera de respirar y nuestra postura - de manera muy diferente de una cultura a otra. Esto es fácilmente observable en los aeropuertos o cuando viajas al extranjero. Si observas a los nativos del Caribe, verás que mueven las manos de una manera particular. Yo no puedo mover mis manos de esa manera. Los nativos de la Islas Vírgenes caminan, mueven la cabeza y en general se hacen cargo de su cuerpo de una manera totalmente ajena a alguien proveniente de Minnesota. De manera similar, si caminas entre los Araucanos de Sudamérica y observas la forma en que se ven, verás que su mirada casi siempre parece perdida, ausente; y eso te hace pensar en el estado de ánimo en que ellos históricamente han vivido, al habérseles negado toda validez como pueblo por los últimos 500 años. Tales fenómenos corporales son básicamente la incorporación física de los estados de ánimo, y por lo tanto son profundamente consistentes con la dimensión emocional del observador automático.

Revisemos someramente lo que hasta ahora hemos visto. Nuestra aseveración básica es que lo que conocemos está determinado no por la realidad objetiva sino por el observador que somos. Este observador se constituye en tal, en gran medida de manera automática, sin que nosotros tengamos conciencia de ello, a nivel social mas que individual, aún cuando vive plenamente en cada individuo. Se constituye a través de las distinciones que heredamos a través de nuestro lenguaje y de nuestros discursos culturales, así como también a través de campos emocionales y patrones de movimiento corporal generados culturalmente.

Este observador automático, construido en y a través de la particular mezcla de caldos sociales, históricos y culturales en los que nos encontramos involuntariamente inmersos, juega un papel determinante en la forma en que llegamos a conocer la realidad, y por lo tanto, también en moldear nuestros pensamientos, creencias, juicios, comportamiento, decisiones y acciones. En breve, constituye el contexto inconsciente de gran parte de nuestras vidas en tanto individuos; es la fuente desde la cual otorgamos significado a las cosas. Sin embargo, como adherimos al discurso de sentido común racional/científico, somos ciegos para reconocer este hecho y continuamos asumiendo que la realidad existe, que es cognoscible y significativa independientemente de cualquier sesgo cognitivo, emocional o físico del que podamos ser parte. En otras palabras, continuamos pensando que “así es como son las cosas” y no “así es como se genera para mí la realidad dado el observador automático que soy”.

La aseveración acerca del observador que estamos formulando, si la tomamos en serio - y cómo podríamos no hacerlo, dado la tremenda cantidad de evidencia que para ello hay, decididamente tiene implicancias fundamentales para un discurso adecuado acerca de lo que es aprender. Básicamente, implica que el sujeto que conoce forma parte, intrínsecamente, de aquello que él o ella conoce; el observador y lo observado es una unidad. No obstante, esta afirmación no debe reducirnos a un solipsismo superficial o a un puro relativismo, en el que quedamos atrapados para siempre dentro de nuestras mentes y nuestras percepciones. Porque sin duda es cierto que el mundo existe, de manera independiente de nosotros, y también es cierto que podemos observarlo y conocerlo de diversas maneras. O sea, para ponerlo en otros términos, existe una cierta alteridad, lo otro (“otherness”) con la que continuamente nos encontramos, de la cual tratamos de hacer sentido y con la que interactuamos. En nuestros encuentros, danzamos con lo otro y hacemos realidad el mundo en cuanto el observador que somos. El observador y lo observado son uno, pero esto no significa que sean uno con lo otro - la alteridad -. En la medida en que nos convertimos en observadores de nuestra danza con la alteridad, en cierto sentido nos separamos de ella.

En términos más bien místicos, podríamos decir que somos primordialmente uno con la unidad última del universo, que quiere conocerse a sí mismo a través nuestro. Este conocer ocurre a través de nuestro observar, si bien debemos precisar que el observar no es la única forma de conocimiento que nos es accesible. También podemos conocer por la vía de modo de fundirse con lo otro, tal como ocurre en la meditación y en las experiencias místicas. Este fundirse con, es en cierto sentido una experiencia opuesta a la experiencia de observar, la que implica - como ya lo habíamos señalado - un cierto tipo de separación.

Habiendo llegado a este punto, debemos ahora abandonar el tema, dejarlo abierto, reconociendo que hemos llegado al límite de nuestra comprensión del asunto.

Queremos destacar que lo que aquí estamos diciendo no sólo es relevante desde un punto de vista filosófico, sino también práctico. De acuerdo a nuestra definición de lo que es aprender, solamente mediante la modificación del observador que somos (y por ende cambiando lo que aprendemos), podemos acceder a nuevas oportunidades de acción. Construimos nuestro futuro a través de las acciones que son posibles para el observador que somos, el que se constituye como tal, por las distinciones y discursos en los que se encuentra inmerso. Por lo tanto, en alguna medida la posibilidad de transformación radica en que nos convirtamos en observadores hábiles y astutos del observador que somos y, consecuentemente, reconozcamos la ceguera que es parte intrínseca de ser un cierto tipo de observador. El psicoanalista inglés R. D. Laing, en uno de sus poemas, elegantemente apunta a lo mismo: 

El ámbito de lo que pensamos y lo que hacemos

está limitado por lo aquello que no reconocemos.

Y como no reconocemos que no reconocemos

es poco lo que podemos hacer

para cambiar

hasta que no reconozcamos

de que manera el no reconocer

moldea nuestros pensamientos y actos.

La perspectiva ética: lo que necesitamos aprender

Tradicionalmente la ética se ha centrado principalmente en definir los códigos morales para la conducta individual. Debido a ello, frecuentemente se la considera como una rama en particular de la Epistemología, como aquella parte de la teoría del conocimiento que es la responsable de establecer los fundamentos por los cuales las verdades morales deben determinar el comportamiento individual.

Nuestro enfoque, como era de esperar, es bastante diferente. Para nosotros la ética se ocupa de la cuestión básica de cómo en tanto seres humanos podemos llevar vidas plenas, satisfactorias y eficaces, y a la vez vivir en paz y armonía con el resto de los seres en cuya compañía vivimos, incluyendo a los animales y la Tierra misma. Entonces, dentro del contexto del discurso acerca de lo que es aprender, debemos centrarnos en aquellos dominios y maneras de conocer que son relevantes para lograr ese objetivo, y lo que necesitamos aprender para poder progresar hacia esa meta.

Tal como veremos mas adelante, esta manera de entender la dimensión ética del proceso de aprendizaje conlleva cambios fundamentales, tanto respecto de lo que se considera el listado normal de dominios de aprendizaje, como de la postura convencional respecto a cómo es que el aprendizaje ocurre. Una vez más, el actual discurso racionalista/científico demuestra ser bastante incapaz de sentar las bases de un discurso acerca del aprender, que sea completamente adecuado a la clase de seres que somos.

A continuación, consideraremos cada una de las cuatro dimensiones básicas del ser - lenguaje, sociedad, emociones/cuerpo y trascendencia - desde una perspectiva ontológica, epistemológica y ética. O sea, trataremos de contestar a las siguientes interrogantes: ¿Cuáles son los dominios constitutivos del conocer y del aprender? ¿Cómo es que llegamos a conocer aquello que conocemos? ¿Qué es lo que debemos conocer y aprender?

Lenguaje

Si tuviéramos que identificar una dimensión de nuestro ser que el actual discurso racionalista/científico pareciera reconocer, tendríamos que decir que esta es la dimensión lingüística. Ocupamos buena parte de nuestra niñez y aún nuestra vida adulta aprendiendo a leer y a escribir, a fin de adquirir conocimientos y habilidades que tienen una base lingüística. Por lo general este aprendizaje es un equilibrio entre conceptos abstractos e información puramente fáctica, mas ciertas destrezas elementales involucradas en los procesos de razonamiento y de comunicación.

Todo esto es, ciertamente, necesario para que podamos, por así decirlo, encontrar nuestro camino en este mundo. No obstante, ese particular enfoque acerca de lo que constituye el aprender deja fuera del dominio de lo lingüístico, dos habilidades fundamentales que son constitutivas de ese dominio específico: la capacidad para adquirir distinciones que nos permitan conocer y hacer sentido del mundo, y la capacidad para coordinar acciones mediante los actos del habla.

La función cognitiva de las distinciones lingüísticas

El discurso del racionalismo insiste en que el mundo existe objetivamente como tal y también en que es susceptible de ser conocido de manera independiente, por seres dotados de los conceptos y capacidades analíticas propias de la razón universal. El lenguaje, dentro de esta concepción, juega el rol de “vestir nuestros pensamientos”, dándole nombre a las cosas que la mente previamente ha distinguido. Como ya lo hemos anticipado en nuestra discusión sobre el observador, estamos atribuyendo al lenguaje un papel muy diferente. Dentro de la ontología de la mente a la que aquí adherimos, son nuestros hábitos lingüísticos socialmente compartidos los que permiten que el mundo nos sea revelado. El lenguaje, por lo tanto, juega un rol vital, al posibilitarnos la cognición mediante la diferenciación de fenómenos, proporcionando las distinciones que se encuentran codificadas en las palabras.

El reconocimiento del origen social de gran parte de nuestro acervo de distinciones cognitivas (lo que en términos tradicionales llamamos “conceptos”), tiene evidentemente implicancias éticas de gran importancia para nuestro discurso acerca de lo que es aprender. 
 

En primer término, apunta a la necesidad de que abordemos el tema de nuestra ceguera cognitiva. Las distinciones revelan, pero a la vez ocultan. Las distinciones que un médico occidental utiliza respecto al cuerpo no le permiten a él o ella ver lo que un médico chino vería y viceversa. Seremos capaces de ampliar nuestro conocimiento en aras del desarrollo y la transformación personal y social sólo si, como dijéramos con anterioridad, nos volvemos hábiles observadores del observador que somos. Sólo cuando en verdad y con precisión podamos reconocer el lugar desde el que estamos observando, podremos reconocer como movernos hacia un lugar de observación diferente. Nuestro discurso racionalista ha ignorado casi por completo esta habilidad para reconocer y reubicar el observador que somos, consecuentemente con el hecho de que este discurso postula un único observador universal de la “verdad”.

En segundo término, establece las bases de una regla ética clave, cual es el respeto, la aceptación del otro como un otro legítimo. En otras palabras, debemos aprender a respetar a otros observadores, que ven el mundo de manera diferente a la nuestra. Al contrario de lo que dicta el racionalismo, ningún individuo, no importa cuan inteligente ni hábil sea en su capacidad de razonamiento, puede proclamarse como poseedor de la verdad universal y como tal habilitado para poseer el poder coercitivo que tradicionalmente se asocia a ella. Si hemos de vivir juntos en paz, entonces debemos aprender a demostrar la debida consideración por los valores, formas de vida y formas de conocimiento, diferentes a los nuestros, así como hemos de empeñarnos en encontrar soluciones que sean mutuamente aceptables cuando surja el conflicto.

Coordinando la acción vía los actos del habla 

El punto de vista de sentido común hacia el lenguaje, en total acuerdo con la perspectiva racionalista, es que nos comunicamos, tanto al hablar como al escribir, básicamente  para compartir información. Esta forma de visualizar el lenguaje es incapaz de dar cuenta del hecho que el lenguaje nos permite, según el filósofo J. L Austin, “hacer cosas con palabras”.

El lenguaje es acción e interacción (al igual que la escritura). Como lo formulara John Searle, continuando con la obra de Austin, comunicarse es generar un determinado compromiso con el oyente o lector; compromiso que es uno de los varios posibles dentro de lo que podemos denominar actos del habla. 
 

Cuando comunicamos información, eso constituye un acto de afirmar algo y al hacerlo está implícito un cierto compromiso, que es el de proporcionar la evidencia necesaria, si así fuera requerido.

En cuanto a su capacidad para representar en toda su vastedad lo que conocemos y aprendemos, nuestra actual concepción de lo que es el lenguaje es ciertamente muy limitada. Es razonable suponer que, como muchas otras de nuestras destrezas lingüísticas, nuestra capacidad para realizar actos del habla son innatas (y por ende constituye un atributo humano universal) y no aprendida. Lo que sí podemos aprender es a aumentar nuestra habilidad para utilizar los actos del habla, con el objeto de coordinar nuestra acción con la de otros. Si queremos aumentar nuestra capacidad para lograrlo efectivamente, entonces necesitamos convertirnos en experimentados observadores del conjunto del dominio de los actos del habla.

Debemos aprender a diferenciar los compromisos comprendidos en las peticiones de aquellos implícitos en las promesas, los juicios y las declaraciones, y debemos convertirnos en expertos en establecer y negociar condiciones de satisfacción.

El racionalismo, como ya lo hemos señalado, visualiza el lenguaje básicamente como transparente en relación a la realidad. Si se considera que las palabras representan objetos y conceptos que existen y se pueden conocer de manera independiente del lenguaje, entonces el lenguaje en sí mismo no tiene mayor valor intrínseco. Si por el contrario, el lenguaje en sí mismo es generativo, si es a través de las palabras que utilizamos que el mundo se nos revela, entonces necesitamos centrar nuestra atención en el medio mediante el cual nuestro mundo se genera. En otras palabras, necesitamos reflexionar detenidamente acerca de cómo es que nuestro uso recurrente del lenguaje nos constituye en el observador que somos. Por lo mismo, si la coordinación efectiva de la acción es dependiente (al menos en parte) de la habilidad que adquiramos para integrar los actos del habla (relación que, una vez más, el discurso racionalista no ve) entonces, una vez más se hace evidente que necesitamos hacer del lenguaje - en sí mismo - un objeto de estudio, de exploración y de aprendizaje. Se requiere de un esfuerzo consciente para dirigir nuestra mirada hacia el medio utilizado para expresar nuestro pensamiento y nuestras conversaciones. Este es el único camino posible para aumentar las habilidades y el poder que tenemos como somos seres lingüísticos.

Sociedad

Inherentemente somos seres sociales. Vivimos, aprendemos y trabajamos en grupos. No obstante (tal es la fuerza del discurso del individualismo) continuamente demostramos que olvidamos la dimensión social de nuestro ser. Con total seguridad creemos, por ejemplo, que nuestros pensamientos, creencias, opiniones y los valores que expresamos, así como las acciones que de ellos fluyen, son nuestros. Somos totalmente incapaces de reconocer que en buena medida lo que pensamos, decimos y hacemos es nuestra historia y cultura hablando y actuando a través nuestro. 

En otras palabras, ignoramos el contexto que, de manera invisible, nos proporciona todo un marco de referencia de supuestos tácitos y convenciones  para nuestros pensamientos, puntos de vista y acciones.

Por ejemplo, podemos declararnos firmemente partidarios de la creencia que la actual explosión de violencia letal en los colegios se origina en la falta de leyes que restrinjan severamente la posesión y uso de armas. Al pensar de esta manera, lo que se nos oculta es que precisamente nuestra tendencia a pensar en esos términos probablemente se basa en la predisposición que nuestra cultura demuestra hacia atribuirle causas físicas y técnicas a nuestros males sociales. No se nos ocurre que lo que consideramos nuestra propia convicción personal ha sido moldeada - al estar nosotros inmersos en el positivismo de nuestro sentido común racional/científico - de manera automática a pensar de esa determinada manera. Menos aún somos capaces de ver que la fuerza invisible, pero omnipresente de ese discurso nos hace enteramente ciegos a la posibilidad de considerar que otros factores, menos tangibles, puedan estar actuando en esta situación.

Ni siquiera se nos ocurre, por ejemplo, considerar la idea que, como postula John Naisbitt, intoxicados por la tecnología hemos llegado a aceptar la violencia como normal; o bien que las balaceras indiscriminadas en los colegios pudieran ser una manifestación de la mayor sensibilización que demuestra la juventud respecto del sinsentido endémico de nuestra cultura, que sistemáticamente destruye o impide establecer conexiones emocionalmente significativas entre los individuos. 

Un nuevo discurso acerca de lo que es aprender debe, entre otras cosas, intentar terminar con la actual alienación que manifestamos respecto de los fundamentos mismos de nuestras interpretaciones. Debe centrarse en desarrollar la capacidad para reconocer que los discursos sociales, culturales e históricos moldean nuestro pensamiento, nuestra acción y nuestras formas de interpretación, las que a su vez son construidas por un observador socialmente situado.

También necesitamos aprender a tomar en serio nuestra profunda añoranza por encontrarle sentido a las cosas y poder conectarnos con algo mayor que nosotros mismos. Específicamente, estamos hablando de recuperar y construir la comunidad. 

Uno de los resultados más evidentes del reduccionismo que caracteriza los hábitos de aprendizaje típicos de nuestras escuelas y universidades es que, ellos han olvidado el enorme poder educacional de la comunidad. La comunidad en sí misma es un campo emocional que posee enormes posibilidades desde el punto de vista del aprendizaje. En tanto miembros de una comunidad podemos aprender ciertas emociones sociales que son decisivas y fundamentales, tales como el sentido de pertenencia, un sentido de solidaridad y de lealtad, la gratitud, el respeto y confianza mutuos, y el sentido de trascendencia y de plenitud que se logra como resultado de todas ellas. En una comunidad también podemos aprender a nivel emocional lo que podríamos denominar “la saludable insuficiencia de uno mismo”.
Porque en una comunidad podemos llegar a darnos cuenta que la tarea, cualquiera que sea, no podrá realizarse sin la ayuda y el apoyo de todos los que pertenecemos a esa comunidad.

Emociones y corporalidad

Dados sus orígenes en el racionalismo de Platón y de Descartes, nuestro actual discurso acerca del aprender pareciera con toda naturalidad tender a ignorar la dimensión emocional de nuestro ser. Para un racionalista, el estar libres de toda emoción en cualquier acto cognitivo es un ideal al que todos deberíamos aspirar. Desde mi punto de vista, tal concepción se basa en un profundo error. 

La emoción puede definirse como una predisposición, tanto corporal como lingüística, hacia la acción. No solamente el cuerpo en sí mismo está permanentemente predispuesto hacia la acción, sino también el lenguaje, que como ya hemos visto, es en sí una forma de acción. Por lo tanto, siempre nos encontramos inmersos en algún estado de ánimo o emoción, aún cuando estemos ocupados en hablar o pensar. 

Es tanta la atención que le hemos brindado al área de lo conceptual que hemos olvidado que cada concepto, cada pedazo de conocimiento, toda comprensión conceptual, también habita en un estado de ánimo en particular; y que si uno cambia de estado de ánimo para formular lo que conoce, entonces también esta reformulando lo que conoce.

El discurso del individualismo ha jugado el rol de limitar nuestra comprensión del aprendizaje emocional. Desde una perspectiva amplia, hemos tendido a considerar la vida emocional desde el punto de vista de los estados psicológicos individuales más que desde una perspectiva social. Lo que hace falta aquí es el reconocimiento de que los estados de ánimo y las emociones, como decíamos anteriormente, se generan dentro de un contexto grupal. En algunos casos, este grupo es la familia. Por ejemplo, los niños de familias adineradas, que heredan o esperan heredar grandes cantidades de dinero, con frecuencia sufren de falta de confianza en sí mismos, de una desvalorización de sí mismo, cuyo origen puede rastrearse en parte a esa situación: al hecho de vivir en una familia en la que los esfuerzos de generaciones previas fueron los que crearon la riqueza, lo que genera una tremenda desconfianza en la capacidad propia, ya que en ese contexto todo les ha sido dado, ya está previamente hecho.

En relación con el tema de la dimensión social del aprendizaje emocional, es interesante reflexionar acerca de la noción de que el carácter es algo que se puede enseñar, formar. Tradicionalmente, se entendía por formación del carácter el lograr formar a una persona emocionalmente, inculcándole los valores socialmente aprobados de lealtad, honestidad, solidaridad, gratitud, y así sucesivamente. Hoy en día, en la era postfreudiana y su insistencia en centrarse en la psique individual, raramente se habla del carácter de una persona. Mas bien, hablamos de la personalidad, un término que no tiene ninguna connotación social ni moral. Creo, no obstante, que si prestamos nuevamente atención a la educación del carácter, lograríamos resultados muy benéficos, no sólo por los resultados obvios que ello tendría desde un punto de vista moral, sino también porque las bases emocionales de la formación del carácter constituyen un contexto excelente para el aprendizaje en general. Nos orientan hacia la comunidad y nos facilitan el encontrarle sentido a las cosas. Creo que es precisamente la falta de tal orientación la que hace que gran parte de la enseñanza escolar le parezca tan carente de todo sentido a muchos de los jóvenes hoy en día.

Como lo muestran los ejemplos que hemos estado viendo, no aprendemos emociones de la misma manera que aprendemos conceptos, destrezas, etc., esto es, como individuos. No tiene mayor importancia que en una clase de matemáticas haya dos o veinte personas; ni tampoco el carácter social de los participantes en ella tiene mayor relevancia. Cada individuo en ese grupo, si él o ella se aplica, puede lograr el conocimiento allí enseñado. Pero en el caso de las emociones y los estados de ánimo, nuestro aprendizaje depende de manera crítica de la naturaleza del grupo en el que estamos (e incluso a veces del tamaño de dicho grupo). Necesitamos ser expuestos a la emoción tal como ella se crea dentro del grupo mismo. Por cierto, no es el caso de los conceptos y otras habilidades originadas en el aprendizaje, donde el contexto grupal es en gran medida irrelevante. Mas aún, la recurrencia - el estar inmerso en los lugares y contextos socio-históricos, y por lo tanto expuestos sistemáticamente y continuamente a los discursos, formas de ser, prácticas, narrativas históricas, convenciones culturales, etc., es esencial. El aprendizaje emocional requiere de bastante tiempo.

No es necesario un análisis en mayor profundidad que este para llegar a la conclusión que sería muy difícil incorporar el aprendizaje emocional a nuestro actual modelo educacional. Pues para poder siquiera iniciar la implementación de una perspectiva que tome en cuenta este aspecto fundamental del aprendizaje se requiere de un cambio de postura epistemológica. La tenacidad y omnipresencia del discurso del individualismo nos han impedido explorar la existencia de campos emocionales. Mi propia experiencia me ha demostrado, una y otra vez, cómo en el trabajo grupal se crea ese campo, cuando personas que han adquirido un compromiso de aprender se juntan para ello y realizan ciertos rituales al respecto. Tales ritos, cuyos orígenes pueden trazarse hacia las ceremonias de iniciación de remotas sociedades primitivas, incluyen - por ejemplo - reservar un lugar especial para esa actividad y la exclusión de aquellos que no están comprometidos con el proceso de aprendizaje.  Exploraremos específicamente y en mayor profundidad el tema de los campos emocionales en un paper posterior.

Nuestro racionalismo así como nuestro sentido común racional/científico, han jugado un papel importante en la negación de la importancia del aspecto emocional de nuestro ser. Desde un punto de vista evolutivo, por ejemplo, la emoción es anterior al lenguaje y por ende, está más profundamente anclada en nuestro ser como seres humanos. 

Mas aún, como vimos en el paper Nº3, el significado habita en un espacio emocional. Podemos absorber enormes cantidades de información y de conocimiento, pero eso por si solo, no es capaz de proporcionarnos sentido, de otorgarnos significado, el que surge en cambio espontáneamente -por ejemplo - cuando nuestro hijo de poco más de un año corre hacia nosotros y nos da un gran abrazo. En ese momento experimentamos una sensación de sentido y de interconexión que sencillamente no puede explicarse de ninguna otra manera.

En mi opinión, uno de los mayores desafíos que hoy en día enfrentamos en nuestra cultura, es como abordar la sensación de vacío y de falta de sentido que genera la práctica de un aprendizaje conceptual y fáctico carente de todo sentido de propósito o de interconexión. 

Si nuestra meta es vivir vidas plenas y en paz unos con otros, necesariamente tendremos que prestar mucho mayor atención al campo del aprendizaje emocional, en toda su amplitud. La obra, pionera en este campo, de Daniel Goleman y otros nos han ayudado a comenzar a reconocer la importancia de esta área por tanto tiempo desechada.
 

Sin embargo, me parece que tendremos que ir bastante más allá de lo que este autor propone antes que podamos pretender lograr dar cuenta adecuadamente de este aspecto tremendamente importante de nuestro ser.

Permítanme ilustrar este punto con un ejercicio que utilicé en un taller grupal en el estado de Washington. Participaba en ese taller una mujer muy aproblemada, por una serie de aspectos de su vida, y me recuerdo haberle solicitado que estableciera una conversación con un volcán que se veía desde el lugar. Le pedí que imaginara lo que el volcán le diría si fuese capaz de hablar con ella. Se tomó su tiempo y volvió con una hoja escrita con lo que el volcán le había dicho. El lenguaje era muy metafórico, pero para ella estaba muy claro así y su espíritu era diferente; era su ser emocional el que había cambiado, debido a que ahora podía escuchar algo que nunca antes pudo. Tenía que ver con un sentido de permanencia y de presencia. Ambas palabras que había oído muchas veces con anterioridad y que sin embargo, nunca antes había en verdad sentido o experimentado realmente. Todo lo que escribió  versaba sobre la presencia, la permanencia, la persistencia, la perseverancia.

Lo interesante en este caso es que aún cuando yo había hablado con ella antes de temas de este tipo, ella nunca en verdad había oído, hasta que la metáfora del volcán la llevó en esa dirección. Pienso que este caso revela cómo los seres humanos subutilizamos la enorme capacidad para aprender de y con la naturaleza, cuando en verdad nos abrimos a ella. 

Una vez más vemos que es el poder de conectarse, de experimentar a nivel emocional la comunión con algo más grande que nosotros lo que permite este aprendizaje.

Soy de la opinión que muchas de las principales crisis que enfrenta actualmente la sociedad moderna, sólo podrán enfrentarse cuando comencemos a considerar seriamente que los estados de ánimo y las emociones son un dominio central dentro del aprendizaje. 

Hoy en día carecemos de habilidades que nos permitan distinguir entre estados de ánimo y emociones, identificar los discursos sociales que influyen sobre ellos y comprender e incluso diseñar campos emocionales. 

A falta de tales versiones, es más que probable que continuaremos por una senda en que se incrementará el sinsentido y la falta de propósito en la vida en amplios sectores de la población, con lo que continuaremos alienados respecto de una parte significativa de lo que significa ser humano en plenitud.

Nuestro discurso occidental moderno no sólo ha desechado nuestro ser emocional, sino también en buena medida ha hecho lo mismo respecto al dominio del cuerpo, nuestra corporalidad. Acorde con el cartesianismo, para el cual nuestro ser físico es simplemente una máquina, le hemos otorgado el cuerpo a la ciencia y a la vez nos hemos declarado incompetentes para hacernos cargo de nuestra corporalidad. Aún para comer, consideramos que son los expertos en nutrición los que pueden decirnos que es lo que podemos o no consumir. No obstante, en medio de todo este cúmulo de conocimiento experto, vivimos en una época en que enfermedades mortales tales como el cáncer, los infartos cardíacos, la esclerosis múltiple, el SIDA, los desordenes alimenticios y una gran cantidad de otros males y enfermedades están generando una enorme cantidad de sufrimiento y en último término la muerte.

Pareciera que hemos olvidado cómo escuchar a nuestro cuerpo para mantenernos sanos y alcanzar un estado de bienestar. Hemos perdido la habilidad para comprender la estrecha conexión existente entre nuestro cuerpo y nuestros estados emocionales; ámbitos que la investigación científica ha demostrado son altamente coherentes entre sí. De manera similar, no somos capaces de reconocer cuanto de nuestro bienestar físico puede depender de las historias y narrativas que nos contamos para lograr algún sentido de vida. 

Por cierto que no parece coincidencia que en una era y en una sociedad capitalista devota del crecimiento sin límites, en la que tantas personas se encuentran comprometidas continuamente con la obtención y acumulación de cada vez mayores niveles de riqueza, sea el cáncer - enfermedad que involucra un crecimiento descontrolado - el que cobra tantas vidas. No es difícil formular conjeturas semejantes acerca del rol que juegan otras narrativas personales y sociales en algunas otras de nuestras enfermedades mas graves actuales.

No es necesario entrar en mayores explicaciones para entender porque para realizar la actividad de coaching sea muy importante estar sintonizados con la continua búsqueda de la coherencia que se da entre nuestra emocionalidad, nuestro cuerpo y la parte lingüística de nuestro ser. Cualquier aprendizaje que realice el sujeto del coaching es por lo general un ajuste precisamente en la coherencia que todos de una u otra forma establecemos, lo que incluye la necesidad de una intervención a nivel físico.

La medicina alternativa y las terapias físicas están jugando un rol importante para recordarnos cuan coherentes somos como seres humanos; demostramos tener una estrecha integración entre nuestras dimensiones físicas, emocionales y lingüísticas. Estas disciplinas también nos están recordando nuestra radical limitación física, la conexión íntima y la dependencia que nuestro cuerpo tiene de la naturaleza misma. ¿Qué pasa si veo que no soy quienquiera que existe dentro de mi piel, sino más bien que mi ser - materialmente hablando - está conectado con todo lo demás? “Escucha, estoy respirando el aire, el sol me hace vivir, la tierra me sostiene y me nutre. Soy la tierra”. Con cerrar un par de agujeros en mi cuerpo, muero. Si no me dejan beber agua, muero. Soy así de independiente, de autosuficiente. Soy, en otras palabras, un punto más de flujo dentro del constante flujo de la totalidad. Somos tan ciegos respecto de este hecho, respecto de que no somos vida contenida dentro de nuestro ser sino más bien de que SOMOS vida, una expresión singular más dentro del conjunto de puntos de conexión.

De diversas maneras estamos comenzando a reconocer como el cuerpo aprende a responder y como podemos guiar a nuestro cuerpo para restablecer eficazmente su salud, vigor y bienestar espiritual. Una vez más, para que sea posible este reconocimiento, tenemos que hacer un giro epistemológico, sustituyendo el reduccionismo y las tecnologías farmacológicas propias de occidente, por técnicas más holísticas y de orientación más espiritual, tales como la medicina alternativa, el yoga, la meditación, el centramiento, la visualización y la contemplación - y también el coaching.

Si continuamos avanzando por este camino de aprendizaje creo que de verdad tenemos una oportunidad para recuperar un estado de armonía y equilibrio entre nuestro cuerpo, nuestra mente, nuestras emociones y la naturaleza, tal como civilizaciones previas - en particular los griegos y muchas otras culturas así llamadas primitivas - fueron capaces de lograrlo. Sencillamente no podemos continuar por el camino de la destrucción de nuestro bienestar físico por mucho mas tiempo.

Transcendencia
No somos seres simplemente dotados de cuerpo, mente y emociones. Somos también seres con un alma. Lo que es lo mismo que decir que somos seres que buscan trascender. Lo hacemos de variadas maneras. Nuestra naturaleza estética busca trascender la cotidianeidad mundana de nuestras vidas a través de la música, el arte, el teatro, la poesía y la literatura. El situarnos en contacto con la belleza es una forma fundamental de conectarse. La belleza nos permite trascender, y a veces de pronto nos encontramos en una misteriosa armonía con el cosmos. Aún en esta época, en que incluso el Arte está en peligro de convertirse en otro bien transable (testigo de ello son las tiendas de regalo en los museos o las astronómicas sumas de dinero pagadas a los autores que más venden), todavía somos capaces de encontrar sentido y sentirnos conectados a una realidad superior a través de la experiencia estética.

También buscamos trascender a través de la espiritualidad. A medida que las religiones occidentales convencionales continúan su largo proceso de declinación desde la posición dominante que ejercieron en la Edad Media, muchas personas están adhiriendo a otros caminos espirituales. Estos les ofrecen la posibilidad de liberar al individuo de la pesada carga del ego, a través de prácticas que les señalan el camino hacia la conexión e incluso la fusión con planos más elevados de la realidad. De manera lenta estamos comenzando a percatarnos de que somos parte de un todo mayor, cuya vastedad y profundidad podemos apenas comenzar a vislumbrar. 

Estamos comenzando a captar fugazmente algunas de las fuerzas arquetípicas que le dan forma al alma humana, a la psique humana, como parte del inconsciente colectivo, y a percibir que el camino de la sabiduría se encuentra en abrirnos a estas fuerzas y en comprenderlas. 

Estamos comenzando a comprender que el cosmos mismo es consciente, que somos parte de esa conciencia.

También aquí se requiere de una nueva perspectiva epistemológica. Como lo ha demostrado Ken Wilber, la perspectiva científica no es de ninguna manera incompatible con el adherir plenamente a un camino espiritual, siempre que la ciencia reconozca lo absurdo que es su insistencia en el materialismo y el reduccionismo en un dominio inherentemente no materialista y de orientación holístico, como lo es el espiritual.

Un conjunto equilibrado de dominios centrales de aprendizaje

El actual modelo de aprendizaje ha apostado todo a la acumulación y la manipulación de conocimiento conceptual y fáctico, con fines puramente utilitarios de éxito y de enriquecimiento personal. Como hemos visto, si la meta de un nuevo discurso del aprendizaje en último término es la sabiduría, o - en otras palabras - una forma de vida digna de llamarse tal, entonces debemos por sobre todo ser capaz de recuperar un sentido del equilibrio. Este punto emerge claramente si revisamos brevemente las áreas principales de aprendizaje que hemos estado considerando. 

Si tomamos en conjunto los diversos aspectos y dimensiones filosóficas centrales de nuestro ser, hemos propuesto que necesitamos aprender lo siguiente:

Las tres perspectivas

Ontología

· A tomar en cuenta todas y cada una de las cuatro dimensiones de nuestro ser.

· A cambiar el objetivo de nuestro aprendizaje, desde el actual propósito de lograr un accionar eficiente hacia el objetivo de lograr vivir satisfactoriamente; donde en vez que el aprender tenga como objetivo el conocimiento, su meta sea la búsqueda de la sabiduría.

Epistemología

· A reconocer cómo es que el observador se constituye a sí mismo de manera automática en el lenguaje, las emociones y el cuerpo, principalmente por inmersión en los discursos sociales, históricos y culturales.

· A reconstruir al observador que nosotros y los demás somos.

· A reconocer que al resituar al observador también modificamos los dominios de acción posible.

· A tomar en cuenta la coherencia intrínseca existente entre las diversas dimensiones de nuestro ser.

· A aceptar la existencia de distintas modalidades de aprender, incluyendo la generación social de campos emocionales y de patrones corporales.

Etica

· A establecer y adherir a que la meta de nuestro aprendizaje es vivir bien y sabiamente, así como en armonía con los demás y la Tierra misma.

· A ampliar el espectro de nuestro modelo de aprendizaje de manera que comprenda y abarque todas y cada una de las cuatro dimensiones de nuestro ser.

· A recuperar la construcción de conexión y sentido.

Las cuatro dimensiones del ser

Lenguaje

· A reconocer el papel generativo que tiene el lenguaje.

· A captar como el observador se constituye a sí mismo mediante las distinciones lingüísticas.

· A usar eficazmente los actos del habla mediante nuestra comprensión del papel del compromiso en la coordinación de la acción.

Sociedad

· A reconocer los discursos sociales, culturales e históricos en los que habitamos, así como el papel que estos juegan en la fundamentación de nuestras interpretaciones.

· A familiarizarnos con aquellos discursos que se manifiestan recurrentemente como las principales narrativas sociales, tanto respecto del comportamiento social como individual.

· A recuperar la habilidad para construir comunidad.
Emociones/Corporalidad

· A reconocer la distinción entre estados de ánimo y emociones, y cómo es que ellos moldean al observador que somos.

· A distinguir los tipos recurrentes de estados de ánimo y de emociones, incluyendo los que son generados socialmente.

· A reconocer como la atribución de significado y la conexión son generados a nivel emocional.

· A ponerse en sintonía con la conexión entre el cuerpo y la naturaleza.

· A reconocer la coherencia intrínseca entre el cuerpo y las demás dimensiones del ser.

· A centrar el cuerpo.
Trascendencia

· A tomar en serio nuestro impulso hacia la trascendencia, hacia el conectarnos con algo mayor que nosotros mismos.

· A percibir como las fuerzas arquetípicas modelan nuestro ser.

· A aceptar el papel que juega la estética en producir armonía y transcendencia hacia la conexión.

Conclusión

Deliberadamente en este capítulo hemos abarcado un terreno muy vasto. El aprender está subyacente a todo y lo que hemos dicho pretende servir de fundamento para el resto de nuestra discusión. Exploraremos cada 

uno de los temas principales que aquí hemos tocado, en mayor detalle, en los diversos Papers posteriores a éste.

El proceso de aprendizaje se asimila a veces al proceso de nacer. 

No obstante, también es cierto que nada puede nacer - ver la luz - sin aprendizaje. 

El gran desafío que enfrentamos y la oportunidad que se nos abre es que seamos en verdad capaz de abocarnos seriamente a elaborar un nuevo discurso acerca del aprender, bien fundado y multidimensional. Un discurso que pueda dirigirse y enfrentar temas fundamentales tales como qué significa ser un ser humano, como deberíamos vivir y - quizá aún - que sea capaz de abrirnos el camino hacia la adquisición de un nuevo nivel de conciencia, a través del cual podemos conectar nuestros mundos de una multiplicidad de formas. Debemos llevar nuestro discurso acerca del aprendizaje hacia audiencias más vastas. Debemos sacarlo de las manos de los filósofos,  psicólogos y educadores, hacerlo accesible a todos. Debemos despojarlo de su seriedad y gravedad, y mostrar como el aprender puede realmente encararse y realizarse con gozo, profundidad y espíritu ligero.

� Como hiciera notar el filósofo Ludwig Wittgenstein, yo sé que he aprendido algo cuando puedo decir “Ahora sé como proceder” (“Philosophical Investigatios, Oxford, 1953). Si bien Wittgenstein no enfatiza aquí de manera explícita el criterio social del aprendizaje, sí está implícito en el contexto de sus escritos en su totalidad.


�  Nótese que no hay razón alguna para creer que la totalidad de nuestras distinciones cognoscitivas son derivadas socialmente. La obra del lingüista Naom Chomsky, así como toda una hueste de psicólogos de la cognición, ha demostrado que gran parte de nuestra estructura cognoscitiva es de hecho innata. No obstante, sus conclusiones aún dejan espacio para que una amplia variedad de distinciones cognoscitivas emerja a partir de la interacción social.


�  Véase J. L. Austin, “How to Do things With Words” ; John Searle, “Speech Acts”.


�  Véase John Naisbitt, “High Tech, High Touch”.


�  Véase Daniel Goleman, La Inteligencia Emocional.
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